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1. Bevezetés
A többes számú alannyal rendelkező mondatok sajátossága, hogy azok bizonyos esetek-
ben többféleképpen is értelmezhetők. A Két kertész megmetszett egy sövényt mondat ese-
tében például legalább három interpretáció képzelhető el:  a kijelentést  értelmezhetjük
úgy, hogy i) egy esemény következett be, melynek során a két kertész együtt metszett
meg egy sövényt, értelmezhetjük úgy is, hogy ii) két esemény következett be, ahol két
kertész eltérő sövényeket metszett meg, illetve az az értelmezés is elképzelhető, hogy iii)
két esemény során két kertész ugyanazt a sövényt metszette meg egymástól eltérő idő-
ben. Az i)-es példa a mondat kollektív jelentését szemlélteti. Akkor tekinthető az értel-
mezés kollektívnek, ha a szemantikailag többes számú NP által jelölt individuumhalmaz
egyik részhalmazára sem teljesül külön-külön a predikátum. Jelen esetben, ha a két ker-
tészre,  A-ra  és  B-re  külön-külön nem teljesül,  hogy megmetszett  egy  sövényt  (tehát
együtt metszették meg), akkor egyértelműen kollektív értelmezésről beszélünk. A ii)-es
és iii)-as példa kétféle disztributív olvasatot szemléltet. Az ágensek mindkét esetben kü-
lönböző eseményekben vesznek részt, azonban míg a  ii)-es esetben a tárgyakból több
van, addig a iii)-as esetben a tárgy azonos. Ha a mondatot a ii)-es példában szemléltetett
módon értelmezzük, akkor individuumok felett disztribuált olvasatról van szó, ahol az
alanyi NP a tárgyi NP által jelölt individuumhalmaz elemei felett disztribuál. A iii)-as
példában szemléltetett jelentés esetében események felett disztribuált értelmezéssel van
dolgunk: ennél az olvasatnál is külön-külön teljesül a predikátum a cselekvés ágenseire,
ám szemben az individuumok felett disztribuált olvasattal, a cselekvés tárgya ez esetben
nem tér el. Akkor lehetünk biztosak abban, hogy a mondat események feletti disztribúci-
ót fejez ki, ha az események nem egy időben történnek. Az események felett disztribuált
interpretáció feltétele továbbá, hogy a leírt cselekvés megismételhető legyen, ne okozzon
változást a tárgy természetében (pl. A két favágó kivágott egy idős fát mondat esetén nem
érhető el az események felett disztribuált olvasat, mivel egy idős fát nem lehet kétszer
kivágni). A különböző olvasatok tulajdonságait az 1. táblázat foglalja össze.






i) Kollektív 1 1 nem megkötött
ii) Individuumok felett disztributív >1 >1 nem megkötött
iii) Események felett disztributív 1 >1 megismételhető
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Az egyes olvasatok elérhetőségét természetesen számos tényező befolyásolja, ilyen min-
denekelőtt maga a predikátum [Dowty 1987; Winter 2001], továbbá a kinyilatkoztatás
kontextusa [Beghelli és Stowell 1997; Schwarzschild 1996], valamint a számneves főné-
vi kifejezés típusa (bizonyos erős-NP-k – például a határozott főnévi kifejezések és a
többes szám harmadik személyű alanyi főnevek – kollektivizáló hatásúak [Scha 1981;
Williams 1991], míg mások inkább kollektív olvasatot preferálók. Ilyenek például a ko-
ordinált főneves alanyok [Frazier et al. 1999, Schwarzschild 1992], illetve Link [1991],
Roberts [1990] és Kaup et al. [2002] álláspontja szerint a határozott főnévi, továbbá a
határozatlan számneves kifejezések [Roberts 1990]). Bár rejtett tényezőként valamennyi
eddigi  empirikus kutatásban befolyásolhatta az egyes olvasatok elérhetőségét [pl.: Gil
1982; Brooks and Braine 1996; Frazier et al. 1999; Kaup et al. 2002; Musolino 2009;
Ussery 2009; Boylan et al. 2011; Bosnic 2015], az információsstruktúra-beli (IS) topik-
és fókuszszerepek hatását kísérletes módszerekkel még nem tárták fel.1 Kihasználva a
magyar  nyelv  diskurzuskonfigurációs  mivoltát,  közelebbről  azt,  hogy a  fókusz-  és  a
topikfunkciók kitüntetett szintaktikai pozíciókhoz tartoznak2 [É Kiss 1987; É Kiss 1995],
jelen dolgozatban arra keressük a választ, hogy a fenti két IS-szerep képes-e befolyásolni
a többértelmű mondatok egyes olvasatainak elérhetőségét.
2. Topik és fókusz szerepek hatásának meghatározása empirikus eszközökkel
2.1. Módszer
Kísérletünkben azt kívántuk megismerni, hogy gyakorol-e bármilyen hatást a számneves
alanyi NP-k (QNP-k) információs struktúrabeli topik- és fókuszszerepe a kollektív/diszt-
ributív és az individuumok felett disztribuált/események felett disztribuált többértelmű-
ségek feloldásakor. A kísérletben részt vevő 33 adatközlőnek egy rövid familiarizációs
szakaszt követően az 1. ábrán látható vizuális reprezentációk segítségével 54 célkonst-
rukcióhoz és  48 töltelékmondathoz kellett  a megfelelő képet  társítania.  A kísérletben
csak kétértelmű célmondatok szerepeltek, melyek jelentése a) kollektív és individuumok
felett disztribuált, b) kollektív és események felett disztribuált, valamint c) individuumok
és események felett disztribuált olvasatok között ingadozott. A célelemek megítélésekor
csak a releváns két interpretáció ábrája közül lehetett választani, így például a  Két fiú
tegnap megette a pizzát mondat esetében – mely a fent említett megismételhetőségi kri-
térium sérüléséből kifolyólag csak az a)-típusú jelentésekkel bír – az 1. ábra első két ké-
pe jelent meg. Hasonló módon, a Két takarító tegnap felmosta a termet b)-típusú mondat
esetén az ábra első és harmadik képe közül lehetett választani, míg a Két bácsi átolvasta
az újságot c)-típusú mondat esetén csak az ábra második és harmadik képe szerepelt. A
felkínált  képek  közül  csak  egyet  lehetett  kiválasztani  (2AFC mondat-kép  párosítás).
Minden kísérleti elem és a kapcsolódó két lehetséges olvasat vizuális reprezentációja kü-
lön oldalon jelent meg, az oldalak sorrendje, illetve az egymás mellett felkínált vizuális
reprezentációk megjelenítési sorrendje pedig randomizálva volt. Ezzel az eljárással való-
1 Azonban lásd Brooks és Braine [1996] kísérleteit, ahol a stimuluskonstrukciók cselekvő és szenvedő igene -
mét is manipulálták, illetve Erteschik-Shir [1997; 2007] elméleti hozzájárulását.
2 A magyarban kitüntetett mondatbeli helye van mind a topiknak, mind a fókusznak. Mindkettő az ige előtti
mezőben helyezkedik el, de könnyen megkülönböztethetők egymástól. Topik esetén egyenes az ige és esetle-
ges igemódosítójának (pl. igekötőjének) sorrendje, s a topikalizált kifejezésnek nem kell közvetlenül megelőz -
nie az (összetett) igét. A fókusz közvetlenül ige előtti pozíciót foglal el, és az ige esetleges igemódosítójának az
ige mögött kell állnia (fordított szórend) (É. Kiss 1987).
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jában három kísérletet folytattunk le, melyekben azonos módszertannal különböző sze-
mantikai kétértelműségeket vizsgáltunk.
1. ábra: Az egyes olvasatok megállapítására szolgáló vizuális reprezentációk. 
Balról jobbra haladva: kollektív olvasat, individuumok felett disztribuált olvasat, esemé-
nyek felett disztribuált olvasat
2.2. Anyag
A célmondatokban az alanyi QNP vagy topik (= topikkondíciók), vagy pedig fókuszpo-
zícióban (= fókuszkondíciók) állt (faktor: IS pozíció). A topikkondíciókban a releváns
QNP-t (annak topik státuszát biztosítandó) mindig egy ige előtti mondathatározó követte
(ld. (1)), míg a fókuszos kondíciókban a határozószó (a QNP és a határozószó relatív
sorrendjének megőrzése céljából) posztverbális pozícióba került (ld. (2)). Az ige minden
esetben tárgyas, telikus és múlt idejű volt, a tárgyi főnevet pedig határozott névelő előzte
meg.
(1) Sok orvosTOP tegnap megvizsgálta a beteget.
Q+NTOP ADV PRT+V DET N.ACC
(2) Sok orvosFOC vizsgálta meg tegnap a beteget.
Q+NFOC V PRT ADV DET N.ACC
A kísérlet mondataiban háromféle QNP szerepelt (faktor: QNP-típus): puszta számneves
NP (= puszta számneves kondíciók; pl.  két fiú), monoton növekvő komparatív számne-
ves NP (= komparatív számneves kondíciók; pl. több mint három fiú) és monoton növek-
vő relatív számneves NP (= relatív számneves kondíciók; pl.  sok fiú). Az egyes QNP-
típusok számnévi tagjai a kísérlet során állandóak voltak: a puszta számneves kondíciók-
ban a két, a komparatív számneves kondíciókban a több mint három, míg a relatív szám-
neves kondíciókban a sok számnév szerepelt. Összegezve, az alanyi QNP-k IS-beli sze-
repe, illetve a QNP-k típusai alkísérletenként 2x3=6 kondíciót eredményeztek. A három
alkísérlet 3x6 kondíciójának mindegyikéből 3 lexikalizációt előállítva 54 célkonstrukciót
és 48 strukturálisan azonos, de nem többértelmű fillerkonstrukciót vizsgáltunk.
2.3. Eredmények, diszkusszió
Az adatok begyűjtését követően statisztikai elemzést végeztünk: a főhatások vizsgálatá-
hoz általánosított lineáris kevert modellt (Generalized Linear Mixed Effects Model), az
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egyes kondíciók olvasati eredményeinek véletlenszinttől való eltérésének megállapításá-
hoz Wilcoxon-féle rangszám-próbát, míg az egyes részkísérletek összesített eredményei-
nek véletlenszinttől történő eltérésének vizsgálatához Wilcoxon-féle előjeles rangpróbát
alkalmaztunk.
A tanulmányban található valamennyi elemzést az R statisztikai programkörnyezet
3.2.2.-es változatával végeztük el [R Core Team 2008]. A modellek illesztéséhez az lme4
csomag glmer függvényét használtuk [Bates et al. 2015], a kapcsolódó illeszkedési érté-
keket a piecewiseSEM csomagban található sem.model.fits függvénnyel állapítottuk meg
[Lefcheck 2015], a főhatások vizsgálatához pedig a car csomag Anova függvényét alkal-
maztuk [Fox és Weisberg 2011]. Post-hoc tesztként Khi-négyzetpróbát használtunk.
2. táblázat. A három alkísérlet (A: kollektív és individuumok felett disztribuált, B: kollek-
tív és események felett disztribuált, illetve C: individuumok és események felett disztribu-
ált  olvasatok  között  ingadozott  kétértelműség)  eredményeire  illesztett  GLMM-modell
kondícionális, illetve marginális R2 (ezekkel kapcsolatban ld. Nakagawa és Schielzeth







χ2 p χ2 p χ2 p
A 0,515 0,094 678 6,03 0,01 1,88 0,39 0,48 0,79
B 0,398 0,116 773 0,39 0,53 3,89 0,14 5,01 0,08
C 0,344 0,038 811 0,01 0,92 3,91 0,14 0,26 0,88
A három részkísérlet elemzése során három modellt illesztettünk az adatokra. Az egyes
modelleknél a QNP-típus és az IS-szerep fixhatása mellett figyelembe vettük a válasz-
adók és a mondatok véletlen hatásait is, melyekhez véletlen meredekségeket számítot-
tunk. Az egyes részkísérletek eredményeit kondíciónként a 2., 3. és 4. ábrák szemléltetik.
A kevert modellek illeszkedéséről, illetve a modellben vizsgált főhatásokról a 2. táblázat
ad számot.
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2. ábra: Kollektív és individuumok felett disztribuált interpretációval rendelkező
konstrukciók olvasati tendenciái standardhibasávval. 
Az egyes kondíciókhoz tartozó oszlopok a kollektív olvasatok számának átlagát mutatják
meg százalékban kifejezve, míg az oszlopokon látható sáv a kondíciónkénti 3 megvaló-
sulás standard hibáját ábrázolja. A százalékos érték melletti csillagok a véletlen szinttől
való szignifikáns eltérést jelölik (p < 0,05).
Elsődleges eredmény, hogy azokban a részkísérletekben, ahol a kollektív és disztributív ol-
vasatok közül kellett választani (a) és (b), az olvasati preferencia a véletlen szinttől tenden-
ciózusan a kollektív olvasat felé mozdult el, és ez 4 kondícióban szignifikáns eltérést jelen-
tett (ld. 2. és 3. ábra, illetve adatolva a 3. táblázatban). Az egyes részkísérleteken belüli
adatok összességét tekintve (azaz ha az olvasati eredmények elemzésekor nem teszünk kü-
lönbséget sem IS-szerep, sem QNP-típus szerint) ez a kollektív olvasati preferencia szigni-
fikánsnak mutatkozik (kollektív és individuumok felett disztribuált olvasatokat vizsgáló al-
kísérlet: V = 148, p < 0.01, kollektív és események felett disztribuált olvasatokat vizsgáló
alkísérlet: V = 129.5, p < 0.013). Ebben a tekintetben kísérletünk összhangban áll a koráb-
bi, más nyelveken végzett empirikus kutatások eredményeivel (pl. holland, héber, bengáli
[Gil 1982], angol [Brooks és Baine 1996; Kaupt et al. 2002], szerb [Bosnic 2015] stb.). A
magyar esetében is úgy tűnik, a kollektív értelmezés könnyebben hozzáférhető, mint a kü-
lönféle disztributív olvasatok. Ezt az aszimmetriát magyarázhatja a kollektív értelmezés
pragmatikai  gazdaságossága (kevesebb eseményt,  ill.  individuumot kell posztulálni,  vö.
Anderson [2004]) vagy egyszerűbb szemantikai természete is, amennyiben nem alkalma-
zódik benne disztributív operátor, ld. Link [1983] és Roberts [1990].
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3. táblázat. Kollektív-disztributív többértelműségek értelmezési tendenciáinak összefog-
lalása. A táblázat tartalma: a kondíciónkénti 3 megvalósuláshoz tartozó kollektív olva-
satok számának átlaga 33 adatközlő esetén, illetve ugyanez százalékban kifejezve, a kon-
dícionkénti 3 megvalósulás szórása, illetve az egyes kondíciók véletlenszinttől való szig-
nifikáns eltérése (Wilcoxon-féle rangszámpróba).









két 28,67; 86,9% 2,08 W = 9, p < 0,037
több mint 
három 26,33; 79,8% 4,73 W = 9, p < 0,037
sok 24; 72,7% 8,66 W = 6, p < 0,480
fókusz
két 22; 66,7% 7,55 W = 6, p < 0,487
több mint 
három 18,67; 56,6% 8,39 W = 6, p < 0,487






két 28,33; 85,9% 2,89 W = 9, p < 0,034
több mint 
három 17; 51,5% 9,85 W = 3, p < 0,487
sok 19; 57,6% 3,46 W = 6, p < 0,480
fókusz
két 21,67; 65,7% 7,23 W = 7.5, p < 0,122
több mint 
három 22,33; 67,7% 7,02 W = 6, p < 0,487
sok 21,67; 65,7% 3,21 W = 9, p < 0,037
A kollektív olvasati preferenciák kimutatása mellett fontos eredmény, hogy a modellil -
lesztéses  statisztikai  vizsgálat  alapján  az  a)-típusú,  kollektív  és  individuumok  felett
disztribuált kétértelműség esetén az alanyi QNP információs szerkezetbeli szerepe főha-
tást gyakorol a versengő olvasatok elérhetőségére. Nevezetesen: a topikpozícióban szig-
nifikánsan megnő a kollektív olvasatok aránya (IS pozíció(χ2(1) = 6,0173,  p < 0,015,
post-hoc összevetés: χ2(1)=22,05, p < 0,001). Ennek magyarázatául szolgálhat, ha felté-
telezzük, hogy a topik (logikai alany) funkcióban az NP-k individuum típusú értelmezése
az elsődleges. Elfogadva, hogy a szemantikailag többes számú NP-k értelmeződhetnek
atomi csoportindividuumként [Link 1984, Landman 1989], és hogy a kollektív értelme-
zésben szereplő,  szemantikailag többes számú QNP-k csoportindividuumként vesznek
részt [Landman 1989], a topik funkció a szemantikailag többes számú NP-k esetében a
csoportindividuum-értelmezést, és így a kollektív olvasatot támogatja.
Érdekes eredmény, hogy bár a kollektív olvasat a b)-típusú, kollektív versus események
felett disztribuált kétértelműség esetén is ugyanúgy rendelkezésre áll, a  b) részkísérletben
nem tapasztalható szignifikáns eltérés a topik és fókusz pozícióba helyezett alanyi QNP-k
versengő olvasatainak elérhetőségében (IS pozíció(χ2(1) = 0,5969, p < 0,440)). Azaz a b)-tí-
pusú kétértelműség esetén a topik szereppel nem jár együtt a kollektív olvasatnak a fókusz
pozícióban tapasztalt szintnél jelentősen magasabb gyakorisága. Annak fényében, hogy az a)
és b) típusba tartozó mondatpárok a disztributív értelmezések szemantikai természetén kívül
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másban nem térnek el (formailag azonosak, a predikátumok pedig egyetlen esetben sem is-
métlődnek), arra következtethetünk, hogy ez a különbség az a)- és b)-típusú kétértelműségek
között  a  kétféle  disztributív értelmezés szemantikai  reprezentációjának  különbözőségéből
adódik. Ha megvizsgáljuk az egyes olvasatokat pragmatikai gazdaságosság tekintetében ab-
ból a szempontból, hogy összességében mennyi individuumot kell feldolgozásuk során posz-
tulálni (vö. Anderson [2004]), akkor a következő megállapítást tehetjük. A topik funkció ab-
ban az esetben nem váltja ki a kollektív olvasatok arányának szignifikáns növekedését a fó-
kusz pozícióban mért arányhoz képest, ha a kollektív értelmezésnek és a vele versengő diszt-
ributív olvasatnak a reprezentációjában a tárgyi individuumok száma megegyezik. A b)-típu-
sú kétértelműség esetén ez így van, lévén, hogy mind a kollektív, mint az események felett
disztribuált értelmezésben ugyanazon egyetlen tárgyi individuumra irányul a cselekvés. Azt
mondhatjuk, hogy ezzel szemben az a)-típusú kétértelműség esetén a topik kondícióban két
szempontból is előnyben van a kollektív olvasat: egyrészt a topik szerepben a kollektív olva-
satra jellemző (csoport-)individuum típusú értelmezés könnyebben elérhető, másrészt a ver-
sengő disztributív olvasat a kollektív olvasatnál több tárgyi individuum posztulálását igényli.
Az a)-típusú kétértelműségek esetén tehát e két tényező együttesen váltja ki a kollektív vála-
szok arányának relatív növekményét a topik kondícióban.
3. ábra. Kollektív és események felett disztribuált interpretációval rendelkező
konstrukciók olvasati tendenciái standardhiba-sávval.
Az egyes kondíciókhoz tartozó oszlopok a kollektív olvasatok számának átlagát mutatják
meg százalékban kifejezve, míg az oszlopokon látható sáv a kondíciónkénti 3 megvaló-
sulás standard hibáját ábrázolja. A százalékos érték melletti csillagok a véletlen szinttől
való szignifikáns eltérést jelölik (p < 0,05).
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A c)-típusú, disztributív-disztributív kétértelműségek viselkedése nem mutat egyértelmű
mintázatot: a fókuszált alanyi két-NP szignifikáns individuumok feletti disztributív olva-
sati  preferenciáját  leszámítva  az  alkísérlet  kondícióinak  olvasati  eloszlása  a  véletlen
szinttől nem mutat szignifikáns eltérést (ld. 4. ábra, illetve adatolva a 4. táblázatban). Ez-
zel összhangban az alanyi QNP-k információs szerkezetbeli helyzete a  b) alkísérlethez
hasonlóan itt sem fejt ki főhatást az olvasati preferenciákra IS pozíció (χ2(1) = 0,0114, p
= 0,914).
4. táblázat. Disztributív-disztributív kétértelműségek értelmezési tendenciáinak összefog-
lalása. A táblázat tartalma: a kondícionkénti 3 megvalósuláshoz tartozó individuális ol-
vasatok számának átlaga 33 adatközlő esetén, illetve ugyanez százalékban kifejezve, a

















két 21,67; 65,7% 5,13 W = 6, p < 0,469
több mint 
három 14,67; 44,4% 6,66 W = 3, p < 0,469
sok 22; 66,7% 9,64 W = 6, p < 0,487
fó-
kusz
két 21,67; 65,7% 3,79 W = 9, p < 0,037
több mint 
három 17,67; 53,5% 9,45 W = 6, p < 0,487
sok 21,67; 65,7% 8,02 W = 6, p < 0,487
Ezek az eredmények nem mondanak ellent a topikfunkció hatásával kapcsolatosan fent
kifejtett magyarázatnak. A feltételezés szerint az a) alkísérletben a topikpozíció azért vál-
tott ki olvasatiarány-eltolódást a fókuszpozícióhoz képest a kollektív olvasatok javára,
mert a kollektív olvasattal versengő individuumok felett disztribuált olvasat a tekintetben
is komplexebb volt, hogy több individuum posztulálását tette szükségessé. Mivel a  c)
kétértelműségek egyes disztributív olvasatai csak a tárgyi individuumok számában tér-
nek el, nem számítunk eltolódásra az olvasati gyakoriságokban.
Végezetül térjünk vissza a kollektív-disztributív kétértelműségekben résztvevő ala-
nyi  két-NP konstrukció topikpozíciókban megfigyelhető  speciális  viselkedésére.  Az a
tény, hogy ez a konstrukció volt az egyetlen, amely a kétértelműség típusától függetlenül
eltért a véletlenszinttől, további vizsgálatra szorul. Egy lehetséges pragmatikai magyará-
zat,  hogy a  két-NP ágensű konstrukciókat  általánosságban páros,  kollektív cselekmé-
nyekkel társítjuk. Ezt a hipotézist későbbi kísérleteinkben úgy kívánjuk megvizsgálni,
hogy a két számnevet egy magasabb számosságú számnévre cseréljük.
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4. ábra. Individuumok és események felett disztribuált interpretációval rendelkező
konstrukciók olvasati tendenciái standardhibasávval.
Az egyes kondíciókhoz tartozó oszlopok a preferált olvasatok számának átlagát mutatják
meg százalékban kifejezve, míg az oszlopokon látható sáv a kondíciónkénti 3 megvaló-
sulás standard hibáját ábrázolja. A százalékos érték melletti csillagok a véletlenszinttől
való szignifikáns eltérést jelölik (p < 0,05).
3. Konklúzió és kitekintés
Kísérletünk eredményei  alapján elmondható, hogy az alanyi  pozícióban elhelyezkedő,
szemantikailag többes számú vonzatok információsszerkezet-beli topikszerepe a fókusz-
szerephez viszonyítva olvasatiarány-elmozdulást okozhat. Fontos azonban, hogy ez a ha-
tás kísérletünkben csak azon kétértelműségek esetén mutatkozott meg, melyek reprezen-
tációs komplexitása kellően eltérő volt; egészen pontosan ott, ahol a kollektívvel versen-
gő disztributív olvasatban a tárgyi individuumok számossága a kollektív olvasathoz ké-
pest magasabb volt. Ahhoz azonban, hogy az eredmények korábbi vizsgálódásokkal is
öszevethetők legyenek (kiváltképpen Brooks és Baine [1996] cselekvő és szenvedő ige-
nemű szerkezetekben mért eredményeivel, továbbá a bengáli, héber, holland [Gil 1982]
és szerb [Bosnic 2015] nyelven elérhető adatokkal), fontos lenne egyfelől megismerni a
jelen kísérletben használt QNP-ktől eltérő alanyi NP-t tartalmazó konstrukciók viselke-
dését  (pl.  koordinált  NP-k  [Boylan  et  al.  2011],  illetve  erős-NP-k  [Brooks és  Baine
1996]), másfelől pedig az alanyi QNP-ket információs szerkezetileg semleges szerepben
tartalmazó mondatkonstrukciók kollektív, illetve disztributív olvasati gyakoriságait. 
Eredményeink fontosak lehetnek az angol típusú nyelvek vizsgálatában is. Ezekben
a nyelvekben eltérés figyelhető meg az erős és gyenge alanyi NP-k default információs
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szerkezetbeli funkciójában. Míg előbbiekhez (pl. The tourists arrived at the station) jelö-
letlen  esetben  topikinterpretáció  társul,  addig  utóbbiak  esetében  (pl.  Some  tourists
arrived at  the  station)  ez  nincs  így.  Más  szóval  az  eltérő  szemantikai  típusú  alanyi
(Q)NP-k rejtett tényezőként eltérő információsstruktúra-beli szerepük révén is befolyá-
solhatják a kollektív, illetve disztributív olvasati tendenciákat.
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